Kant und Aufklärung: Die Moderne Ontologie der Aktualität by Nikolić, Srđan
Srðan Nikoliæ UDK: 130.11:165.65
Beograd DOI:10.2298/FID0802009N
KANT I PROSVETITELJSTVO:
MODERNA ONTOLOGIJA AKTUELNOSTI*
Apstrakt: Polazeæi od jedne Fukoove opaske o vanosti Kantovog razume-
vanja prosvetiteljstva za modernu filozofiju uopšte, u ovom tekstu pokušavamo da
sledimo trag veze izmeðu pitanja o aktuelnosti, prosvetiteljstva i moderne kod Kanta.
Ideje slobode i subjektivnosti uoèavamo kao nezaobilazne za razumevanje kan-
tovskog prosvetiteljskog projekta i njegove aktuelnosti. U tekstu pokušavamo da
pokaemo kako se kod Kanta nailazi na specifièno moderno shvatanje aktuelnosti
koje ima dalekosene ontološke posledice, naroèito u pogledu kategorije (ne)moguæ-
nosti. Na osnovu sprovedenih analiza dolazimo do teze da se odgovor na pitanje o
aktuelnosti prosvetiteljstva ispostavlja kao ulog u borbi za ostvarenje nemoguæeg.
Kljuène reèi: Kant, prosvetiteljstvo, sloboda, subjektivnost, aktuelnost, mo-
derna, ontologija.
Pitanje o aktuelnosti je sasvim uobièajeno i èesto postavljano
pitanje. Pita se o aktuelnosti ove ili one teme, ovog ili onog mislioca,
ove ili one debate... Meðutim, ono što se pri tom najèešæe preæutno
podrazumeva je odreðeno razumevanje samog koncepta aktuelnosti.
Kao da svi znamo šta je aktuelnost, te da je pitanje samo da li je i šta je
aktuelno. Ovde bismo pokušali da, pored ostalog, dovedemo u pitanje
ovu samorazumljivost, da pitajuæi se o aktuelnosti Kantovog shvata-
nja prosvetiteljstva odemo „korak nazad“, postavljajuæi i pitanje o
tome šta je sama aktuelnost, postavljajuæi u odreðenom smislu i pi-
tanje „ontologije aktuelnosti“. Za zgodnu okolnost æemo uzeti to da
nam upravo Kantova filozofija (i to ponajpre u njenoj artikulaciji
prosvetiteljstva) moe pomoæi u obradi ovog pitanja. U tom smislu æe
i naše pitanje o aktuelnosti Kantovog prosvetiteljskog projekta biti
neizbeno povezano ne samo sa pitanjemo tome šta je aktuelnost, veæ
isto tako i sa pitanjem o Kantovom razumevanju same aktuelnosti.
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* U zanemarljivo izmenjenoj formi, rad je izloen 28. XI 2007. u Institutu za
filozofiju i društvenu teoriju.
U svom tekstu o Kantovom shvatanju prosvetiteljstva, Mišel
Fuko je veæ izneo tezu kako je Kant prvi mislilac koji je postavio pi-
tanje aktuelnosti i time inaugurisao naroèiti filozofski zadatak, ski-
cirajuæi stav modernosti1. Kako primeæuje Habermas u debati s Fu-
koom: „...Fuko otkriva u Kantu prvog filozofa koji kao neki strelac
upravlja strelu u srce stvarnosti zgusnute do aktualnosti, i time otva-
ra diskurs moderne“2.
Pitanje o aktuelnosti javlja se kod Kanta u sklopu pitanja o
prosvetiteljstvu, u èuvenom tekstu „Odgovor na pitanje: šta je pro-
sveæenost“. Pitanje o tome šta je prosvetiteljstvo, pitanje o „biti“
prosvetiteljstva, odvelo je Kanta do pitanja:
„da li mi danas (ili: „sada“ – Kant koristi izraz „jetzt“) ivimo
u prosveæenom dobu?“3
Drugim reèima, do pitanja o aktuelnosti prosvetiteljstva. Ali,
poslušajmo kako bi Fuko u veæ pomenutom tekstu odgovorio na pi-
tanje „šta je moderna filozofija?“:
„...moderna filozofija je ona koja, sa toliko neopreznosti, evo
veæ dva veka, pokušava da odgovori na nabaèeno pitanje:
Was ist Aufklärung?“4
U pitanju o prosvetiteljstvu, dakle, Fuko vidi „srce“ moderne
filozofije, odgovor na njeno „šta“, njenu „bit“, a u Kantu mislioca
koji otvara diskurs moderne upravo svojim pitanjem o prosvetitelj-
stvu i (njegovoj) aktuelnosti.
Na prvi pogled, Kantovo pitanje zvuèi sasvim obièno: „da li
mi danas ivimo u prosveæenom dobu?“ Zašto mu Fuko pridaje toli-
ki znaèaj? Kao da se i pre Kanta nisu postavljala takva pitanja, kao
da se niko pre Kanta nije pitao o svom vremenu i sopstvenoj pro-
sveæenosti. Podsetimo se, èitav niz mislilaca pre Kanta se intenzivno
bavi prosvetiteljstvom, veæ sredinom 18. veka èitava epoha sebe
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Æ 1 Upor. M. Fuko „Šta je prosvetiteljstvo?“ (III program, proleæe 1995., str.
232-244.), str. 236.
2 J. Habermas, „Strelom u srce sadašnjosti“, III program 70/1986., str.
298-303., upor. str. 300.).
3 Upor. I. Kant, „Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?“ u: Schriften
zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pedagogik, Werkausgabe
hrsg.W. Weischedel, Bd. XI, FaM 1982., str. A 491. Naš prevod: „Odgovor na pitanje:
Šta je prosveæenost?“ (ubuduæe: Odgovor...) u: Um i sloboda, Beograd 1974., str. 47.
4 M. Fuko, nav. delo, str. 232.
razume kao prosvetiteljsku, pitanja o prosvetiteljstvu se mnogo pre
Kanta mogu èuti na svakom koraku, i to ne samo u Nemaèkoj, Fran-
cuskoj, Engleskoj... Kantovo pitanje na prvi pogled deluje savim
obièno, poznato, jednostavno i razumljivo. Ipak, francuski mislilac
mu pripisuje ogroman znaèaj.
Naše izlaganje æe biti voðeno ovim pitanjem o vezi izmeðu
aktuelnosti, prosvetiteljstva i modernosti. Otkud to da je baš Kanto-
va filozofija ovde oznaèena kao prva koja postavlja pitanje o aktuel-
nosti, pitanje o, kako kae Fuko, „èistoj“5 aktuelnosti, ontologiji6
aktuelnosti? Ostavljajuæi po strani samog Fukoa i njegova tumaèe-
nja Kanta, razmotriæemo u kom smislu pre Kanta nema ovog pitanja
i u kakvoj je ono vezi sa pitanjem prosvetiteljstva? Konaèno, šta je
moderno u Kantovom pitanju o prosvetiteljstvu i njegovoj aktuel-
nosti, kakav je njegov ontološki ulog?
1. Samouspostavljanje subjekta/slobode (Dogmatizam,
skepticizam i /samo/sazrevanje uma)
Shvatanje po kojem Kantova filozofija predstavlja prekretni-
cu modernog doba, kljuènu za (samo)razumevanje modernosti kao
takve, javlja se mnogo pre Fukoa i Habermasa7. Kantova misao ne-
sumnjivo predstavlja neuralgiènu taèku, taèku prekida, obrata („ko-
pernikanskog“). No, pre nego što se okrenemo modernosti Kantovog
pitanja o aktuelnosti, pogledajmo ukratko kakav status zadobijaju
ideje subjektivnosti i slobode8 unutar kantovski artikulisanog prosve-
titeljskog projekta, na primeru izlaska uma iz samoskrivljene nezre-
losti, opisanog u Kritici èistog uma9.
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5 Upor. M. Fuko,„Šta je prosvetiteljstvo?“, str. 233.
6 Upor. J. Habermas, „Strelom u srce sadašnjosti“, str. 299.
7 To se posebno jasno istièe u filozofiji nemaèkog idealizma. U svojoj studiji
o diskursu moderne i Habermas primeæuje kako: „Hegel bit modernog sveta kao u
arištu vidi saetog u Kantovoj filozofiji“, J. Habermas, Filozofski diskurs moderne,
Zagreb 1988., str 24.
8 Ideje toliko vane za (samo)razumevanje modernog doba da Hegel u njima
vidi njegove vrhovne principe. Upor.: „Pravo posebnosti subjekta da se pokae zado-
voljenim ili, što je isto, pravo subjektivne slobode èine prekretnicu i središte u razlici
izmeðu starog vijeka i modernog vremena“. G.W.F. Hegel, Osnovne crte filozofije
prava, Sarajevo 1989., str. 218.
9 I. Kant, Kritika èistog uma (ubuduæe: KÈU), Beograd 1970.
U procesu samosazrevanja uma se posebno vanim isposta-
vlja momenat samorefleksije: kritika èistog uma je kritika koju spro-
vodi um sam nad sobom samim, ali, u isto vreme, tek ova kritika kao
„samokritika“ predstavlja korak sazrevanja uma, njegovog kona-
ènog samouspostavljanja, postajanje uma punoletnim. Pre nje um je
nezreo, on nije samostalan, autonoman, na sebe postavljen, pre ovog
kljuènog momenta samorefleksije um u krajnjoj liniji i nije um, nije
uman. Podsetimo se: u prvoj kritici Kant opisuje dugi i mukotrpni
proces „odrastanja“ uma, sazrevanja u kojem on razlikuje tri koraka.
Prvi korak u odrastanju uma, korak deteta, jeste dogmatizam
(KÈU, 556.). Pod dogmatizmom Kant podrazumeva sva ona uèenja u
kojima um pretenduje na to da je, izašavši iz granica iskustva, došao
do saznanja natèulnih stvari. U detinjem stanju dogmatizma um je he-
teronoman, on se èvrsto dri onostranosti u kojoj nalazi oslonac za
svoje tvrdnje, temelj svojih zakona, meru svojih postupaka. Zavisnost
uma od natèulnog, transcendentnog izvora moæi svedoèi o njegovoj
nemoæi, pasivnosti, nesamostalnosti, nezrelosti. Pasivno pokoravanje
tuðem zakonodavstvu, ropska poslušnost onostranom, za svoje naliè-
je ima despotizam, varvarsko nastojanje da se i svi drugi „ovostrani“
prinude na poslušnost. Tako je „vladavina pod upravom dogmatièara
bila despotska“ (KÈU, 6.). Ovaj spoj ropske poslušnosti i tiranskog
despotizma koji od „uma“ èini istovremeno poslušnog sunja ono-
stranosti kao i opakog despota, nuno dovodi do drugog koraka.
Drugi korak uma na putu ka njegovoj zrelosti predstavlja
skepticizam. Kao glavna karakteristika skepticizma javlja se sumnja
u postojanje bilo kakve transcendencije. Nemoguænost dogmatizma
da uistinu dokae postojanje transcendencije, da opravda svoje rop-
sko/despotsko dranje, da uèini opšte dostupnim i izvesnim tobonje
saznanje neèega što prevazilazi sve iskustvo, dovodi do „...oprezno-
sti moæi suðenja koju je iskustvo nauèilo pameti“ (KÈU, 556.).
Skeptièka sumnja usmerava se pre svega na sve što prevazilazi gra-
nice iskustva. No, u odnosu na dogmatizam, skepticizam predstavlja
drugu krajnost: napadajuæi moguænost saznanja bilo èega natèul-
nog, nezavisnog od iskustva, opšteg i nunog, zakonomernog, on
nema sposobnost da samog sebe umeri te razarajuæi (spoljašnju) in-
stancu zakona/mere dovodi do neumerenosti, anarhije i bezakonja
(upor.: KÈU, 6.). Samo u odreðenoj meri, samo ukoliko „cenzuriše“
neopravdane pretenzije dogmatizma, skepticizam moe predstavlja-
ti korak „odrastanja“ u odnosu na detinjasti dogmatizam.
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Najzad, treæi korak u odrastanju uma jeste onaj koji ga izvodi
iz stanja nezrelosti, to je „korak koji pripada samo jednoj sazreloj i
muevnoj moæi suðenja“ (KÈU, 556.). Ovo je korak u kojem se um
okreæe samom sebi i kritikujuæi samoga sebe ustanovljuje svoja pra-
va i dunosti, moæi i granice. On uspostavlja sebe kao suverena, ute-
meljuje se na sebi i postaje apsolutni autoritet unutar svoje oblasti
kojoj sam postavlja granice, aktivni samozakonodavac vlastitih
principa. Put kritike je tako put sazrevanja uma, sama kritika je, na
neki naèin, i uzrok i posledica sazrevanja, ona je sam put sazrevanja,
postajanje uma punoletnim10.
Ono kljuèno u kantovskoj kritici uma od strane samog uma,
dakle, jeste njegovo samozakonodavstvo, autonomija, ili, drugim re-
èima, sloboda, do koje se dolazi u ovom refleksivnom okretanju
sebi, jer sloboda ovde i nije ništa drugo nego upravo moæ samozako-
nodavstva, samostalnosti, samoodreðivanja. Kantovska kritika uma
za svoj osnovni zadatak ima zapravo oslobaðanje uma, sloboda je
osnovni princip kantovskog okreta. Nadovezujuæi se na Rusoa, Kant
slobodu postavlja za vrhovni princip svog mišljenja. Svi (dijalektiè-
ki)11 obrti na koje se nailazi na Kantovom kritièkom putu, za svoju
osnovu imaju slobodu; kod Kanta se, ako se tako moe reæi, sve vrti
oko slobode. Prema gore pomenutoj slici subjekt-objekt odnosa,
dogmatizam i skepticizam bi zapravo predstavljali par suprotnosti:
dok dogmatizam daje primat (transcendentnom) objektu, dobijajuæi
tako zakon spolja, skepticizam bi u svom okretanju ka „subjektu“
doduše osporavao primat transcendentnog objekta, ali bez snage da
istinski uspostavi „identitet“ ovog subjekta, da ga uzdigne na nivo
opštosti principa i da ga oslobodi od zaslepljenosti vlastitom partiku-
larnošæu i sluèajnošæu, vlastitom „patologijom“, bez moguænosti da
pozitivno utemelji legitimitet svoje kritike, da ustanovi meru svoje
skepse, zakone koji bi bili obavezujuæi i na osnovu kojih bi se one-
moguæili proizvoljni dogmatski sporovi optereæeni zabludama.
Kako dogmatizam, tako i skepticizam nemaju u sebi ovu samozako-
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10 Kao zadatak vlastite kritike Kant vidi, pored ostalog, uspostavljanje jednog
„vrhovnog suda“ (KÈU, 7.) u stvarima mišljenja, (samo)ustanovljavanje neprikos-
novene instance èiji æe autoritet biti nesumnjiv, donošenje „ustava“ i prelazak u prav-
no stanje u kojem æe se zasnovati „pravi veèiti mir“ (KÈU, 550.).
11 Hegel Kantu, odaje i priznanje da je „obeleio ritam saznanja“, naime, hod
od teze preko antiteze do sinteze, o èemu svedoèi i ovaj hod uma preko dogmatizma i
skepticizma do vlastite zrelosti.
nodavnu, samouspostavljajuæu aktivnost, nemaju u sebi ovaj para-
doksalni akt istovremenog odvraæanja od sebe i vraæanja na sebe,
vlastitog odreðivanja, uspostavljanja sebe, akt uspostavljajuæeg sa-
mooslobaðanja. Skepticizam tako deluje razorno ne samo na dog-
matizam veæ i na sebe samog12 i uopšte na svaku teoriju. On ne do-
zvoljava više da znanje bude utemeljeno u metafizici, niti uopšte u
sferi teorije, mišljenja, kao što ne dozvoljava ni slobodu (kao auto-
nomiju) subjekta. Vannauèni neteorijski interesi postaju mesto odlu-
ke, sluèajne i proizvoljne, o moguænosti i smislu nauke. Skeptièki
pokušaj oslobaðanja od zabluda završava u zabludi oslobaðanja od
zakona uopšte i neizbeno potpada pod tuðe zakone.13 Teorijski
skepticizam svoje nalièje ima u praktièkom decizionizmu.
Kritika skepticizma je za Kanta veoma vana s obzirom na
njenu tadašnju ulogu i opasnost da se prosvetiteljski projekat rastvori
u skepsi kao poslednjoj reèi kritike (dogmatizma). Zato je bilo bitno
pokazati slabosti skepticizma upravo kao slabosti samoga uma i
njegovog nezrelog odnošenja prema sebi samom, odnosno radikali-
zovati kritièki potencijal skeptièke refleksije. Tako se ispostavlja da
skepticizam, razarajuæi razum kao samostalnu moæ saznanja, èini od
njega puki instrument prirodnih, nagonskih sila, igraèku u njihovim
rukama. Prividno „bezakonje“ koje skepticizam unosi razarajuæi
transcendentnost zakona se uvek pretvara u pokoravanje tuðim zako-
nima, odsustvo transcendentnog nomosa bez samozakonodavne
akcije njega dovodi do heteronomije. Skepticizam razara teorijski te-
melj metafizike ali nije u stanju da autonomno postavi ikakav zakon,
da da zakon slobodi/e, da „oslobodi“ slobodu od bezakonja proiz-
voljnosti, da samostalno „skrivi“ zrelost. Vannauèni interes vodi nau-
ku, ali ne interes koji se autonomno postavlja, veæ interes koji je pos-
ledica puke strasti, pasivnosti. Na mesto dogmatskog despotizma
dolazi „despotizam prohteva“.14 Èinjenje teorije zavisnom od prakse
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12 „...to se i njemu dešava ono što ruši uvek svaki skepticizam, naime da se
sumnja i u njega samog, pošto se njegove primedbe osnivaju samo na sluèajnim
èinjenicama, a ne na principima koji bi mogli uèiniti da se nunim naèinom odrekne-
mo prava na dogmatièka uèenja.“ (KÈU, 560.)
13 „...kada um ne eli da bude podreðen zakonu koji sam sebi daje, mora se sa-
ginjati pod jarmom zakona koji mu daje neko drugi; jer bez zakona svoju igru ne
moe dugo voditi niko, èak ni najveæi besmisao“ (I. Kant, „Šta znaèi orijentisati se u
mišljenju“ (ubuduæe: Šta znaèi...), Ideje, 4/1971., str.12-13).
14 „Despotizam prohteva“ je za Kanta stanje u kojem nas vezanost za stvari
prirode „onesposobljava da sami biramo svrhe.“ (KMS, 317.)
za takvo stanovište podrazumeva podreðivanje nauènog podruèja
vannauènoj sferi strasti, subjektivnim prohtevima, partikularnim pro-
izvoljnim interesima. Postavljanje svrha tu nije delatnost uma u kojoj
bi se slobodno (is)postavljao opšti i nuni interes samog uma. Raza-
ranjem dogmatski nametnutih „objektivnih“ vrednosti skepticizam
pomera u drugu sferu konstituisanje vrednosti i dogmatski nameæe
njihovu neumnu prirodu. Dogmatska priroda skepticizma otkriva se
u praktiènoj sferi. Teorijsko bezakonje ide ruku pod ruku sa praktiè-
nim pokoravanjem postojeæim zakonima. Teorijski „anarhizam“ u
tom smislu vodi u politièki konformizam. Teorijsko odricanje od bilo
kakvog, pa èak i umnog autoriteta, vodi u praktièno prihvatanje naj-
gore neumnosti. U tom smislu, Kant je upozoravao da divlja, bezako-
nita sloboda mišljenja „samu sebe razara“ (Šta znaèi..., 14.). Ovu be-
zakonitu „slobodu“ on je posmatrao kao još uvek nezrelu, kao nezreli
korak pobune protiv neumnog autoriteta koji u naivnoj elji da se
oslobodi svakog autoriteta vrlo lako biva podreðen tuðemautoritetu.
Za razliku od ovog skeptièkog nezrelog odustajanja od nauke,
opštosti i nunosti15, za razliku od ostajanja na razumskoj podvojeno-
sti kako izmeðu subjekta i objekta tako i izmeðu teorije i prakse, Kan-
tov kriticizamna jedan sasvim drugaèiji naèin ugraðuje praktièki mo-
menat, interes, u srce same teorije. Interes tu nije više nimalo sluèajan
i proizvoljan. Naime, radi se o interesu (opštosti i nunosti) uma
samog, o interesu za njegovom egzistencijom, njegovim samouspo-
stavljanjem. Subjektivnost tu nema više onaj smisao koji i danas ose-
æamo kada kaemo da je reè o neèijem „subjektivnom“ sudu, „sub-
jektivnom“ mišljenju, gde je „subjektivno“ vezano za sluèajnost
pojedinaènog. Subjektivnost se ovde uzdie na nivo principa, umno-
sti, opštosti i nunosti. Subjektivnost postaje subjektivnost uopšte,
subjektivnost kao takva, subjektivnost kao umnost. Tek ovde se sub-
jektivnost oslobaða, oslobaða pre svega sluèajnosti i proizvoljnosti
pojedinaènih, „subjektivnih“, privatnih interesa, strasti, pasivnosti,
kao poslednjih ostataka „objekta“ kojem se pokorava16.
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15 Kojem smo, uzgred budi reèeno, posvetili malo više panje ponajviše zato
što u velikoj meri podseæa na tzv. postmoderne kritike „dogmatizma“ Moderne i uka-
zivanja na zastarelost, neaktuelnost i nunost odbacivanja prosvetiteljskog projekta,
padajuæi pri tom èesto upravo na pozicije predkantovskog skepticizma. Njihove do-
dirne taèke vredelo bi posebno ispitati.
16 Slièno vai i za teoriju. Kod Kanta se prevazilazi razumska, nedijalektièka
razlika izmeðu teorije i prakse od koje pate kako dogmatizam tako i skepticizam. U
arhitektonici se moda najbolje vidi radikalnost Kantovog „izokretanja“ u kojem se
Kant, kako se to veæ školski tumaèi, izokreæe odnos izmeðu
subjekta i objekta saznanja. Za razliku od Kopernika koji pobija
uvreenu predstavu o tome da se sve vrti oko Zemlje (subjekta),
Kant u drugom smeru ruši, takoðe uvreenu, predstavu o tome da se
sve vrti oko objekta (saznanja), dakle, za razliku od Kopernika,
upravo nas „vraæa nazad“ subjektu. Za tradicionalnu metafiziku pi-
tanje odnosa izmeðu subjekta i objekta je unapred rešeno – naime,
subjekt mora da se „pokori“ objektu kako bi ga saznao, objekat po-
stoji pre subjekta i nezavisno od njega, subjekt treba tek pasivno da
sazna objekat koji jeste. Meðutim, kantovski obrt ne treba posmatra-
ti kao puki preokret u kojem postoje tek parovi suprotnosti i obrtanje
hijerarhije U kantovskom izokretanju, „vraæanju nazad“, ne menja
se tek odnos izmeðu subjekta i objekta koji su veæ tu, koji su unapred
dati, veæ se iz temelja menja, „revolucioniše“ i njihova „priroda“.
Još u kartezijanskom okretanju subjekta nazad k sebi i vlastitog sa-
mouspostavljanja nalazi se klica onoga što æe se jasno pokazati u
Kantovom stavu o primatu praktièkog uma. Ne menja se samo odnos
izmeðu subjekta i objekta saznanja, veæ i „priroda“ samog saznanja,
kao i „priroda“ èlanova ove relacije. Teorija za Kanta nije pasivna
kontemplacija veæ praksa, delatnost, aktivnost subjekta koji u vraæa-
nju na sebe tek uspostavlja kako sebe tako i objekt spoznaje.
Mi ovde ne moemo dublje ulaziti u sve dalekosenosti smisla
Kantovog obrta, u razlièite kontekste unutar kojih ovaj obrt revolu-
cioniše dotadašnje „stanje stvari“ i otvara moderni diskurs. Zadraæe-
mo se samo na nekim momentima koji nam se èine vanim za artiku-
laciju onoga što nazivamo modernom ontologijom aktuelnosti.
2. Stajanje na rubu ponora
U koraku samoodreðivanja, samosazrevanja, samousposta-
vljanja, koji smo ukratko skicirali i za koji je karakteristièno speci-
fièno razumevanje kategorija slobode i subjektivnosti, mogli bismo
traiti modernost Kantovog mišljenja. Kao što je nezrelost „samo-
skrivljena“, tako je i sazrevanje proces koji se „samoskrivljuje“,
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praktièki, emancipatorski interes ugraðuje u srce teorije, emancipatorski interes koji
tvori samu nauènost nauke, obezbeðujuæi njeno arhitektonsko jedinstvo, praktièni
akt u kojem nauka tek, pronalazeæi/proizvodeæi umnost u sebi samoj iz sebe same
(slobodno) postavlja vlastiti cilj, sledi vlastiti interes.
sazrevanje je samosazrevanje, sazrevanje je uèinak vlastite (emanci-
patorske) delatnosti. Iz te perspektive onda treba posmatrati i kon-
cepciju prosvetiteljstva (kao i aktuelnosti). Prosvetiteljstvo je kod
Kanta neraskidivo povezano sa slobodom, odnosno (samo)osloba-
ðanjem. Èitava Kantova filozofija se moe posmatrati kao pokušaj
samoprosveæivanja, prosveæivanja prosvetiteljstva od strane samog
prosvetiteljstva, samoprosveæivanja dogmatskog ili skeptièkog ne-
zrelog prosvetiteljstva. Pitanje o prosvetiteljstvu i njegovoj aktuel-
nosti moe da otvara moderni diskurs samo zato što je ono sa Kan-
tom po prvi put postavljeno na zadobijenom principu slobode, što je
postavljeno kao pitanje o slobodi, i time, paradoksalno, o slobodnoj
aktivnosti oslobaðanja17, kao i o subjektu, delatniku, akteru ovog
oslobaðanja.
Jedini naèin izlaska iz stanja nezrelosti uma nalazi se u njego-
vom samozakonodavstvu, praktiènoj delatnosti koja spreèava prostu
pasivnost uma, njegovu podreðenost tuðim zakonima, prepuštenost
tuðem voðstvu, podlonost stranim uticajima. U domenu nauke
umsko samozakonodavstvo treba da postavi granicu koja spreèava
dogmatski razum da bude odveden u tamne predele transcendencije.
U isto vreme, ono ima za zadatak i spreèavanje skeptièke tendencije
da zatvaranje puta koji vodi u transcendenciju zameni put u mrak
iracionalizma pragmatièko-tehnièke racionalnosti. Kritika uma ra-
zumela je borbu dogmatizma i skepticizma kao borbu koja se odvija
unutar uma, kao borbu „uma sa samim sobom“ (KÈU, 554.). Ona je
morala da se izbori sa dogmatizmom i skepticizmom uma samog.
Meðutim, egzistencija uma se u Kritici èistog uma dovodi u
vezu ne samo sa slobodom kritike veæ i sa slobodom graðana18 koji
upranjavaju tu kritiku, umno mišljenje je tu u vezi sa umnim delo-
vanjem, teorija sa praksom, a interes uma se pojavljuje kao interes
èoveka, kao interes za njegovim krajnjim samoopredeljenjem, za
njegovim samoodreðivanjem, samopostavljanjem vlastite svrhe.
Oslobaðanje uma, kako to naznaèava veæ prva kritika, povezano je
17
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17 Ovde moemo samo da ukaemo na paradoks slobode koji se kod Kanta ne-
prekidno ukazuje: za oslobaðanje je veæ potrebno biti slobodan, da bi se sazrelo mora
se veæ biti zreo itd.
18 Upor.: „Na toj slobodi zasniva se štaviše egzistencija uma koji nema nikak-
vog diktatorskog autoriteta, veæ se njegove odluke uvek zasnivaju na saglasnosti slo-
bodnih graðana, od kojih svaki bez ustezanja mora biti u stanju da izrazi razloge svo-
je sumnje, èak štaviše svoj veto.“ (Moj kurziv, prim. S. N.)
sa oslobaðanjem èoveka, tek u politièkoj zajednici slobodnih graða-
na um moe doæi do svoje egzistencije.
Subjekt slobodne, prosvetiteljske delatnosti za Kanta je èo-
vek, ali èovek kao umno biæe, kao biæe roda, kao èovek koji u sebi
sadri ideju opštosti, èoveèanstva, èovek kao èoveèanstvo. Za Kanta,
jednog od prvih mislioca slobode, univerzalna sloboda, sloboda svih
ljudi jeste uslov slobode pojedinca. Èovek ne moe biti slobodan
samo kao jedinka – sloboda na nivou principa podrazumeva opštu
slobodu, i to pre svega slobodu u politièkoma ne tek nekakvommeta-
fizièkom smislu; kako kae Kant – „spoljašnju slobodu“, slobodu
koja se ispoljava u politièkoj zajednici i njenim zakonima. I kao što je
u kritici uma upotrebljena metafora sazrevanja, tako je i oslobaðanje
èoveka predstavljeno kao njegov izlazak iz nezrelosti, tako je i istori-
ja odreðena kao napredovanje u prosveæivanju, hod èoveèanstva ka
vlastitoj zrelosti, ka samostalno, slobodno postavljenoj svrsi, ka
opštoj slobodi, ili kako to kae Kant, „sveopštoj prosveæenosti“19.
U spisima usmerenim na pitanje istorije se posebno jasno izo-
štrava bitna suprotnost Kantove filozofije, suprotnost izmeðu prirode
i slobode. Ova suprotnost igra jednu od moda kljuènih uloga za Kan-
tovu filozofiju u celini, i posebno za uoblièavanje njegove etièke po-
zicije, ali ovde æemo joj posvetiti panju s obzirom na njeno mesto u
kantovskoj artikulaciji (filozofije) istorije. Èitavu tradiciju Kant vidi
upletenom u zamke prirode koje ne dozvoljavaju samostalnost uma,
slobodu èoveka, ali isto tako i u zamke društva koje nije na nivou
umnosti/samozakonodavstva, koje u krajnjoj liniji ostaje podreðeno
prirodi, samo sada više unutrašnjoj prirodi – strastima, „subjektiv-
nim“ prohtevima, sluèajnim, pojedinaènim, ako i ne iracionalnim a
ono svakako neumnim interesima lišenim istinske subjektivnosti, op-
štosti i nunosti. Èovekov put oslobaðanja/prosveæivanja on vidi u iz-
lasku iz prirodnog stanja, a to znaèi neslobode, ivotinjske bornira-
nosti, neumnih partikularnosti, ali isto tako i u izlasku iz društvenog,
graðanskog stanja kao neumnog, nezrelog izlaska iz prirode, izlaska
prepunog neslobode, borniranosti i neumnih partikularnosti. Na taj
naèin, put èoveka ka punoletnosti podseæa na izlazak uma iz nezrelo-
sti dogmatizma, èiji pandan u istoriji predstavlja apsolutizam, ali i
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19 U tom kontekstu su, pored kratkog spisa o prosvetiteljstvu posebno vani
Kantovi spisi u kojima se javlja problem istorije. Pitanje istorije podrazumeva kako
problem subjekta i slobode tako i dimenziju vremena, vremenitosti ljudske egzisten-
cije, pa tako u odreðenom smislu i pitanje aktuelnosti.
izlazak iz skepticizma, èiji pandan se moe naæi u nezrelom društve-
nom, „nepotpunom“ graðanskom stanju graðanskog društva.
U ovoj taèci je nesumnjiv Rusoov uticaj na Kanta. Kao niko
drugi pre njega Ruso je razoblièio neumnost/nezrelost graðanskog
stanja, olièenu pre svega u njegovim protivreènostima, u sjaju go-
spodara i bedi sluge, u nejednakosti izmeðu tutora i nezrelih, bogatih
i siromašnih. Kant se nadovezuje na Rusoovo rešenje ponuðeno u
Društvenom ugovoru i razvija dalje ono što je Ruso nazvao „total-
nom alijenacijom“20 i formiranjem „opšte volje“. Totalna alijenacija
je veæ kod Rusoa oznaèavala „potpunost“ oslobaðanja od prirode
èija poenta nije prosto izlazak iz prirodnog stanja, veæ izlazak iz pri-
rodnog stanja rata svih protiv svih koje je na delu usred društvenog
stanja, zahvaljujuæi upravo nespremnosti da se otuði, ako se tako
moe reæi, vlastita prirodnost, ostatak prirode u nama samima. Ovaj
neotuðeni ostatak prirode je olièen u patološkom interesu za nas
same nasuprot drugih, u ekskluzivnosti vlastitosti koja odslikava
kontinuitet u sleðenju prirodnom zakonu, nit prirodnog zakona koja
se provlaèi u društvenom stanju i èini ga nepotpunim. Ova nit priro-
de raskrinkava društveno stanje kao zabašureno prirodno stanje u
kojem i dalje vlada rat svih protiv svih, prirodni zakon vladavine
(npr. jaèih nad slabijima) koji je meðutim sada potpomognut èak i
ljudskim zakonima. Tek prekidanje ove niti omoguæuje izbijanje
opšte volje, nivoa opštosti koji od podanika èini graðane, od (hetero-
nomnih) egoista (autonomne) subjekte.
Ovde se neæemo upuštati u ambivalentnosti Kantove apologi-
je i kritike „nedruštvene društvenosti“. Ono što je nesumnjivo jeste
to da Kant snano istièe raskid sa prirodnošæu (rusoovska totalna ali-
jenacija), vladavinu autonomno datog zakona (rusoovske opšte
volje) i prevazilaenje svih odnosa tutorstva i nezrelosti (tj. usposta-
vljanje rusoovske jednakosti), te utoliko i prevazilaenje nedruštve-
ne društvenosti kao uslove slobode. Tako se i istorija kao hod èove-
èanstva ka vlastitoj zrelosti posmatra s obzirom na imanentno
autonomno postavljanje cilja: „sveopšte prosveæenosti“, univerzal-
ne slobode, „veènog mira“ (slièno kao što je i kritièka filozofija
trebalo da prekine sa dogmatskim i skeptièkim sporovima i donese
veèni mir u teorijsko podruèje).
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20 Odnosno, u našem prevodu, „potpunim odricanjem“. Upor. . . Ruso,
Društveni ugovor, Beograd 1993, str. 35.
Istorija, nesumnjivo, postaje poprište na kojem se odluèuje o
èoveènosti, poprište borbe za oslobaðanje èoveka, za postajanje èo-
veka èovekom. Ona je utoliko za Kanta ništa drugo do „istorija slo-
bode“. Uoèavajuæi diskontinuitet u toku prirode kao uslov slobode,
Kant artikuliše još jedan motiv od presudne vanosti. Stvaralaèki,
proizvodilaèki momenat koji je ugraðen u Kantovu filozofiju slobo-
de, i koji od njega èini modernog mislioca par excellence, odlièno se
moe videti upravo u njegovom shvatanju istorije i njenog hoda ka
neprirodnoj zrelosti:
„Priroda je htela da èovek sve što izlazi iz okvira mehanièkog
ureðenja njegovog ivotinjskog bivstvovanja stvori potpuno
sam iz sebe, i da ne stekne nikakvo drugo blaenstvo niti sa-
vršenstvo do ono koje je, osloboðen instinkta, sam sebi stvo-
rio vlastitim umom... Èoveka, dakle, ne treba da vodi nagon,
niti da ima steèeno znanje koje bi ga pouèavalo; naprotiv, on
treba sve da stvori sam iz sebe (moj kurziv, prim. S. N.).“21
Ovo stvaranje svega iz samog sebe, ali po merilima uma, jedi-
no je istinski ljudsko stvaranje, jedino stvaranje ljudskog sveta, ono
svedoèi o radikalnom raskidu sa prirodnim tokom sveta u kojem je u
izvesnom smislu sve unapred dato, sve unapred odluèeno. Meðutim,
treba razlikovati ovu vrstu stvaranja od tehnièkog i pragmatièkog
„proizvoðenja“ gde se raèuna sa poslednjim datostima, gde (oduvek i
zauvek stvorene) stvari treba tek dekomponovati i rekomponovati,
gde je ontološko polje moguænosti u izvesnom smislu prirodno odre-
ðeno i iscrpljeno moguæim kombinacijama onoga veæ datog i gde je i
cilj na neki naèin unapred veæ dat, odreðen, ogranièen. Praktièko
stvaranje bi trebalo da se shvati kao stvaranje u emfatiènom smislu
„novog“, stvaranje koje izmièe kauzalitetu prirode i proizvodi nešto
èega apsolutno nema u prirodi, proizvoðenje gde i sam cilj mora (slo-
bodno) da se proizvede ni iz èega, ex nihilo, odnosno samo „iz sebe
samog“. U tom smislu Kant govori o „rubu ponora“ na kojem se na-
šao èovek, jednom otpušten iz „materinskog krila prirode“22.
20
SR
ÐA
N
N
IK
O
LI
Æ
21 Upor. „Ideja opšte istorije usmerene ka ostvarenju svetskog graðanskog po-
retka“ (u: Um i sloboda, str. 27-40., ubuduæe: Ideja...), str. 31.
22 „Stajao je tako reæi na rubu ponora...“ I. Kant, „Nagaðanja o poèetku istorije
èoveèanstva“ (u: Um i sloboda, str. 69-81., ubuduæe: Nagaðanja...), str. 73.
Kao podruèje ljudske delatnosti (treba li napominjati: slobod-
ne delatnosti, što bi ovde bio pleonazam jer bi strogo gledajuæi samo
slobodna delatnost bila – delatnost) istorija pripada polju praktièkog.
Filozofija istorije tako mora da postavi pitanje smisla istorijskog zbi-
vanja, ne traeæi odgovor u prošlosti dogoðenog, u onome što je bilo.
Takoðe, nju ne zanimaju ni sadašnjost kao podruèje onoga što sada
naprosto jeste, niti buduænost kao sfera onoga što æe tek biti. Filozofi-
ja istorije nije teorijska, pozitivna nauka koja moe da raèuna sa kau-
zalitetom prirode i prirodnim tokom vremena. Njen predmet èak i nije
(unapred) dat, odreðen i odluèen. Pre bi se moglo reæi da je i on u
odreðenom smislu predmet odluke, sve do taèke gde se stapa sa sa-
mom odlukom (o predmetu). Kao takav on se još samo uslovno moe
zvati „predmetom“, buduæi da je reè o praktiènom èinu odluèivanja.
Takav predmet nije dat istraivaèu, nego zadat proizvoðaèu. Otud je i
predviðanje drugaèije vrste od onog u „pozitivnim“ naukama. Prema
jednoj Kantovoj formulaciji, ovde predskazivaè „sam stvara i pripre-
ma dogaðaje koje unapred navešæuje“23. Istorijski dogaðaj se razliku-
je od prirodnog dešavanja, on nije prosta posledica prirodnog toka,
buduæi da ovde i sama najava dogaðaja, govor o dogaðaju, projekto-
vanje unapred, priprema, postavljanje svrhe, presudno utièe na „pri-
rodu“ samog zbivanja, odnosno kida sa nitima prirodnog dešavanja i
otvara polje istorijskog kao polje ontološke kreacije, polje dogaðaja.
Istorija je tako podruèje proizvodnje, stvaranja i to ne tehniè-
kog ili pragmatièkog veæ praktièkog stvaranja, stvaranja ni iz èega
prema zakonima slobode. Istorija je polje u kojem se stvara vlastiti
predmet, vlastiti subjekt kao i vlastiti cilj. Ovde postoji momenat re-
fleksivnog uvrtanja, vraæanja na sebe gde postavljanje cilja, svrhe,
dakle onoga što æe biti posledica aktivnosti, odreðuje, uzrokuje samu
aktivnost. Istorijsko vreme tako nije neki objektivni tok, stihija koja
nosi sve pred sobom, veæ u pomenutom refleksivnom uvrtanju i ono
postaje neraskidivo povezano s subjektivnošæu, umnošæu, oslobaða-
njem, ljudskom slobodnom delatnošæu. Momenat buduænosti (posta-
vljanje svrhe, projekat) tu dobija primat. On postaje presudan za samu
aktivnost u sadašnjosti kao i za odnos prema prošlosti. Buduænost
postaje agens sadašnjosti, uslov moguænosti aktivnosti koja ne bi bila
prirodno (neslobodno, stihijsko) dešavanje veæ istorijski dogaðaj.
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23 Upor. „Spor meðu fakultetima. Drugi odeljak. Spor izmeðu filozofskog i
pravnog fakulteta“ (u: Um i sloboda, str.179-191., ubuduæe: Spor...), str. 181.
Svrhu istorijskog zbivanja tako postavlja sam èovek, javlja-
juæi se samom sebi kao zadatak. U stvari, moe se reæi da se zadatak
èoveka i zadatak istorije poklapaju, da se akteri istorijskog procesa
nalaze, opet paradoksalno, kako na njegovom poèetku tako i na
njegovom kraju. Tako se i istorija ispostavlja kao proces postajanja
aktera akterom, tj. aktuelizacija aktera, postajanje èoveka èovekom,
tj. oèoveèenje èoveka. Kod Kanta nailazimo na skicu moderne epo-
he kao epohe koja istoriju uvlaèi u naznaèeni proces samorefleksije,
samooslobaðanja i samoproizvoðenja te kao takva postaje epoha po-
vesnosti, dakle, ne tek jedna u nizu povesnih epoha, veæ epoha koja u
povratku na sebe i svoju povesnost tek uspostavlja sebe kao epohu.
Svet modernosti tako nije tek novi svet, veæ i bitno svet novog kao
takvog. Dimenzija povesnosti, neraskidivo povezana s principom
slobode, slobodnog stvaranja iz sebe samog, upravo do kraja otvara
ovaj (novi) svet novog, svet modernosti, svet koji se permanentno
nalazi na „rubu ponora“.24
3. Moderna ontologija: Borba za nemoguæe
Poslušajmo sada, nakon ovih analiza, još jednom pitanje o ak-
tuelnosti koje Kant postavlja u svom spisu o prosvetiteljstvu:
„Ako se sada postavi pitanje: da li mi danas (jetzt) ivimo u
prosveæenom dobu, onda odgovor glasi: ne, ali sigurno u
dobu prosveæenosti. Da ljudi, kako sada stvari stoje uzete u
celini, budu u stanju, ili da u njega ikad mogu (moj kurziv,
prim. S. N.) da doðu, da se u religioznim stvarima (primetimo
samo da to vai ne samo za religiozne veæ i za sve „stvari“
koje se nuno tièu svakog èoveka, prim. S. N.) bez voðstva
drugog sigurno i dobro slue svojim sopstvenim razumom, od
toga smo još vrlo daleko. Ali da se njima sada ipak otvara po-
lje da sebe u tome uèine slobodnima, i da smetnje sveopštoj
prosveæenosti odn. izlasku iz njihove samoskrivljene nezre-
losti postepeno postaju manje, o tome ipak imamo jasne
nagoveštaje.“ (Odgovor..., 47.)
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24 S obzirom na specifièno polje koje gradi opisani splet koncepata slobode,
subjektivnosti i vremena, reklo bi se stoga da je i Fuko u pravu kada Kantu pripisuje
ulogu zaèetnika onoga što on naziva „istorijskom ontologijom nas samih“.
Kant pita kako sada, danas, u ovom posebnom istorijskom
trenutku, u našem vremenu, stoji stvar sa nama i sa našim prosveti-
teljstvom. Meðutim, prosvetiteljstvo kao izlazak iz samoskrivljene
nezrelosti nije prirodni proces koji naprosto teèe i èiji se neumitni
tok od onoga što je bilo preko onoga što jeste do onoga što æe biti
moe saznati u svojoj pozitivno datoj zakonitosti. Ovaj proces nije
nešto što se odvija nezavisno od pitanja o njemu, bavljenje ovim pi-
tanjem – pitanjem o aktuelnosti prosvetiteljstva, bitno utièe na nje-
gov tok, na prosvetiteljsku aktivnost i njegovu aktuelnost. Zakoni po
kojima se odvija prosvetiteljski proces su zakoni koji nisu dati una-
pred. Njih daje samo prosvetiteljstvo, odnosno njegovi akteri. Akte-
ri prosvetiteljstva su, pored ostalog, oni koji hoæe da se oslobode od
tutorstva, oni koji pretenduju na to da misle i delaju samostalno.
Tako i onaj ko pita o prosvetiteljstvu, ukoliko hoæe slobodno da pita,
ukoliko se odluèuje da misli, utoliko je samim tim akter prosveti-
teljstva. Prosvetiteljstvo je aktivnost, zavisna od svojih aktera, de-
latnost u potpunosti zavisna od vrline delatnika, od njihove smelosti,
hrabrosti, odvanosti, odluènosti25.
Aktuelnost, to nam veæ etimologija govori, podrazumeva ne-
kakvu aktivnost, delatnost, èinjenje, energiju. Reè potièe od latin-
skog actualitas koje je prevod starogrèkog energeia – udelovljenost,
udejstvenost, stvarnost. Aristotel o energia govori nasuprot dynamis
– monosti, moguænosti. Energeia je udelovljenje, u delo dovoðenje
monosti, ostvarivanje moguænosti, dovoðenje u stvarnost neèega
što je bilo potencijalno. Sholastika, prevodeæi Aristotela, poznaje
razliku: potentia/actus, a od ovog actus potièe i naše aktuelnost, ak-
tualnost, kao i nemaèko die Aktualität. S Kantom, meðutim, dolazi
do „preokreta“, odnosno do probijanja ove tradicionalne metafiziè-
ke razlike.
Veæ po uobièajenom shvatanju, aktuelnost, dakle, podrazu-
meva neku aktivnost, nešto što je delatno, kao i odnos prema vreme-
nu, i to sadašnjem vremenu, današnjici, današnjem trenutku u kojem
se aktivnost odvija. Aktuelno je ono što je delatno sada, što svoju
vanost zadobija u sadašnjem èinjenju i uèincima, ono što je danas
uèinkovito i èinjenièko, stvarno.
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25 Otud i moto prosvetiteljstva za Kanta glasi: Sapere aude!, odnosno poziva
na praktiènu vrlinu, na hrabrost.
Meðutim, iz veæ naznaèene moderne perspektive pitanje o ak-
tuelnosti nije i ne moe biti tek pitanje o tome „šta je sada na delu“,
„šta je danas stvarno“, u smislu „šta se dešava“, „šta je dato“, „kakvo
je èinjenièno stanje“. Stvarnost i delatnost, kao i samo sada, dakle,
vremenska dimenzija stvarnosti, postaju vezani za principe slobode i
umnosti, pa je tako stvarno – umno, delatnost je – slobodna delat-
nost, sada je proeto – buduæim a èinjenica – èinom. Pitanje o aktuel-
nosti je iz ove nove perspektive tako uvek i nuno i pitanje o vlasti-
tosti, odnosno pitanje o subjektu aktuelnosti. Pitanje o onome ko
dela danas, ali i pitanje o našoj vlastitoj delatnosti, o našoj vlastitoj
sadašnjosti i aktuelnosti, o našem odnosu prema trenutku u kojem se
nalazimo i delamo, o našem odnosu prema našoj vlastitoj aktivnosti.
U svetu ljudskih stvari, svetu koji probija horizont prirodnog,
aktuelnosti nema bez slobodne delatnosti, bez subjekta koji slobod-
no dela. Drugim reèima, moderno doba oznaèava otvaranje polja u
kojem je sloboda aktuelna, u kojem je u aktuelnosti uvek sloboda u
aktu, u kojem je samo slobodni akt aktuelan, pa je aktuelnost satka-
na od slobodnih akata. Slièno vai i za vreme: pitanje o onome što je
aktuelno (odnosno onome ko je aktuelan) sada je neizbeno i pitanje
o slobodi: kako stoji stvar sa projektom slobode sada, da li je slobod-
na subjektivnost na delu danas. Za nas koji postavljamo ova pitanja,
otvara se i sledeæa dimenzija: kako stoji sa našom slobodom sada, da
li je naša sloboda na delu danas, da li je sloboda aktuelna?
Tako se ovo pitanje moe èitati na sledeæi naèin: kako sada
stoji stvar sa nama koji se odluèujemo na pitanje o prosvetiteljstvu,
kako stoji stvar sa našom hrabrošæu da se uopšte pitamo, kakva je
naša smelost danas, šta èinimo sa našim tutorima i našom nezrelo-
šæu, konaèno, kako stoji stvar sa projektom sveopšte prosveæenosti
danas, u kojoj meri danas dimenzija buduænosti odreðuje sadašnjost.
Ono nije pitanje o tome šta jeste sada, ne èak toliko ni šta treba da
bude sada, veæ: šta èinimo sada; ne šta se dešava veæ: kako delamo.
Pitanje o aktuelnosti je tako nuno pitanje o nama kao akterima.
Pri tom, ovo pitanje više ne zahteva tek teorijski odgovor, veæ
pre svega poziva na praktièku odgovornost, kako za svoje vreme
tako i za vlastite moguænosti. Odgovor je ovde u potpunosti oslonjen
na odgovornost, saznanje na delatnost.
Ljudi još uvek nisu u stanju, kae Kant, još uvek ne mogu da
budu zreli. Oni još uvek nisu slobodni, ali isto tako još uvek nisu ni u
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moguænosti da to budu. Nije tek zrelost daleko nego je to i njena mo-
guænost. Ni moguænost ovde nije nešto što je obezbeðeno, unapred
dato, apstraktnost koju treba konkretizovati, potencija koju treba
aktuelizovati. U kantovskom obratu moguænost je nešto do èega tek
treba doæi. Na putu koji sami stvaramo, to znaèi sledeæe: moguænost
treba tek stvoriti, moguænost treba omoguæiti, uèiniti je moguæom.
Akt ovde dolazi pre same moguænosti, akt stvara i samu moguænost.
Nešto slièno se moe videti i u kategorièkom imperativu („èinjeni-
ca“ imperativa tu ne bi smela da nam zakrije èin koji lei u njegovoj
osnovi), u kojem nema pitanja o moguænosti koje bi unapred uticalo
na odluku da se dela, veæ se i sama moguænost ispostavlja tek na-
knadno, odnosno producira kao posledica imperativa da se nešto
uèini. Kada Kant kae: „Jer zaista, pošto um nalae da takve radnje
treba da se izvrše, to mora biti moguæe da se one izvršuju...“ (KÈU,
str. 586.), onda on ne polazi od moguænosti da se nešto uèini kao
krajnje granice buduæeg èinjenja, veæ polazi od èinjenja, od akta koji
prethodi polju moguænosti, koji tek obrazuje polje moguænosti26.
Nikakva nemoguænost ne stoji više kao prepreka aktivnosti, samo
ako je aktivnost slobodna.
Zadatak koji se sada postavlja glasi: ostvariti nešto što još nije
ni moguæe, uèiniti nemoguæe moguæim. U tom smislu Kant je zaista
prvi mislilac koji postavlja pitanje o aktuelnosti: pitanje koje nije
tradicionalno metafizièko pitanje o potenciji koju treba aktualizova-
ti veæ pitanje o „èistoj“ aktuelnosti, pitanje „ontologije“ aktuelnosti,
pitanje kojim se sada otvara polje moderne filozofije. U ovom polju
glavna smetnja nije to što „nema moguænosti“. Osnovni nedostatak,
najveæa smetnja sveopštoj prosveæenosti sada je samo manjak hra-
brosti i odluènosti, odsustvo smelosti da se trai nemoguæe!
Vladavina dogmatizma i skepticizma u nauci, pomenuli smo
veæ, neraskidivo je povezana sa vladavinom tutora u politièkoj zajed-
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26 U jednom drugaèijem registru ak Lakan takoðe u Kantu vidi mislioca koji
probija polje tradicionalnogmorala upravo novim odnosom prema kategoriji moguæ-
nosti: „Tradicionalni moral se drao onoga što je trebalo èiniti u granicama moguæ-
eg... ovde se moe razotkriti da taèka oko koje se on vrti jeste ono nemoguæe gde mi
prepoznajemo topologiju naše elje. Prevazilaenje nam je obezbedio Kant. On nam
kae da se moralni imperativ ne bavi onim što se moe ili ne moe.“ (. Lakan, „Eti-
ka psihoanalize“, Theoria 1-2, Beograd 1986., str. 13.). Za razliku od tradicionalnog
morala koji se „vrti“ oko taèke nemoguænosti, kantovski moral uvlaèi i samu nemo-
guænost u polje praktiènog uma.
nici. Jedan od problema kojih je Kant veoma svestan jeste nemoguæ-
nost nauène samostalnosti, teorijske suverenosti u svetu tutora, u od-
sustvu politièke suverenosti, u odsustvu politièki zadobijene slobode.
U neslobodnom svetu nije moguæa nauèna sloboda, posao nauènika
je neraskidivo povezan s politièkim odnosima dominacije, odnosima
tutora i nezrelih. Geslo Sapere aude!, usudi se, imaj hrabrosti da znaš,
da se sluiš sopstvenim (raz)umom, odlièno pokazuje upravo ovu
proetost teorije praksom, saznanja slobodom. Pozivanje na praktiè-
nu vrlinu, na hrabrost i odluènost, sasvim je u skladu s preokretom o
kojem je bilo reèi, s postavljanjem slobode kao principa oko kojeg se
sve vrti. Zakljuèak koji se nuno nameæe jeste taj da se o slobodi na-
uke, umnosti, odluèuje u borbi, kao što se o slobodi politièke zajedni-
ce odluèuje u borbi, kao što se o sveopštoj prosveæenosti, uzimajuæi u
obzir podruèje istorije, takoðe odluèuje u borbi – u borbi protiv tuto-
ra, u borbi za punoletnost, u pokušaju da se „skrivi“ vlastita zrelost, u
borbi za ostvarenje nemoguæeg. Zato je problem prosvetiteljstva pre
problem hrabrosti nego problem nedostatka razuma, nedostatka inte-
ligencije. Ne toliko problem neznanja koliko problem konformizma,
neodluènosti, odsustva hrabrosti da se zna.
Hegelova analiza borbe za priznanje nadovezuje se na Kanto-
ve analize borbe za izlazak iz nezrelosti. Ona ide dalje od Kanta uto-
liko što uvodi u razmatranje i ekonomsku dimenziju, odnosno di-
menziju rada, koju Kant zanemaruje i u èemu bi se moda mogao
traiti jedan od osnovnih nedostataka njegovog nacrta moderne, ne-
dostatak nimalo zanemarljiv buduæi da æe se proces emancipacije
dalje razvijati upravo u smeru dijalektike borbe i rada, politike i eko-
nomije, što je, naravno, veæ druga tema.
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Srðan Nikoliæ
KANT UND AUFKLÄRUNG:
DIE MODERNE ONTOLOGIE DER AKTUALITÄT
Zusammenfassung
Von einer Anmerkung Foucault’s über die Bedeutung von Kants Auffassung
der Aufklärung für die moderne Philosophie überhaupt ausgehend, versuchen wir in
diesem Text die Spur des Zusammenhangs zwischen der Frage nach der Aktualität
der Aufklärung und der Moderne bei Kant zu verfolgen. Die Ideen der Freiheit und
der Subjektivität verstehen wir dabei als unvermeidbar, um das Kantsche aufkläreri-
sche Projekt und seine Aktualität zu verstehen. In der Studie versuchen wir den Blick
freizumachen für eine spezifische, moderne Auffassung der Aktualität, die weitrei-
chende ontologische Folgen hat, besonders wenn es um die Kategorie der (Un-)Mög-
lichkeit geht. Aufgrund der durchgeführten Analysen gelangen wir zu der These,
dass sich die Antwort auf die Frage nach der Aktualität der Aufklärung als ein Ansatz
im Kampf um die Verwirklichung des Unmöglichen ergibt.
Schlüsselwörter: Kant, Aufklärung, Freiheit, Subjektivität, Aktualität, Mo-
derne, Ontologie.
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